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SENTENCIA DE JUICIO EN LA VIA
ORDINARIA

Culiacan, Sinaloa, a veintiséis de marzo de dos mil veintiséis.

Vistos los autos del juicio al rubro indicado, estando debidamente integrada la
Segunda Sala Regional en Sinaloa del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 1, 49 y 50, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo vigente, se procede a dictar sentencia en autos del juicio en

la via ordinaria al rubro citado, de conformidad con los siguientes:
RESULTANDOS

19, Por medio del escrito recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala, el dia 17
de septiembre de 2024, por medio del cual comparece * ¥ ¥k F3dk F3k*%*, por
propio derecho, demandando la nulidad de la resolucion administrativa
contenida en el oficio nimero 001/2024, de fecha 21 de mayo de 2024, emitida
por la Titular de la Subdelegacion Culiacan, del Organo de Operacion
Administrativa Desconcentrada Estatal Sinaloa del Instituto Mexicano del
Seguro Social, mediante el cual se le declara al hoy actor como responsable
solidario del pago de los créditos fiscales niimeros 219087577 y 229090580,
correspondientes a los periodos 11/2021 y 04/2022, causados durante el
periodo de su gestion como Administrador Unico, por la cantidad total de
$1,232,204.02.

2°, Por acuerdo de 03 de octubre de 2024, se admitid a tramite en la via
ordinaria la demanda descrita en el resultando anterior y se emplazd a la autoridad

demandada para que efectuara la contestacién a la demanda.

3°. Mediante oficio recibido el 03 de enero de 2025, la representacion juridica

de la autoridad enjuiciada da contestacion a la demanda.
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4°, En auto de 14 de enero de 2025, se tuvo por contestada la demanda y se

concedid a la actora el plazo legal para que ampliara su demanda.

5°. Mediante proveido de 14 de febrero de 2025 se tuvo por formulada la
ampliacion de demanda y se otorgd el termino legal a la autoridad demandada para que

contestara la ampliacion de demanda.

6°. Mediante acuerdo de 19 de marzo de 2025 se tuvo por contestada la

ampliacion de demanda.

7°. En auto de 08 de mayo de 2025, se concedio a la actora un segundo plazo

legal para que ampliara su demanda.

8°. Mediante proveido de 09 de junio de 2025 se tuvo por formulada la
segunda ampliacién de demanda y se otorgd el termino legal a la autoridad demandada

para que contestara la ampliacion de demanda.

9°, Mediante acuerdo de 08 de julio de 2025 se tuvo por contestada la
ampliacion de demanda y se otorgd a las partes el plazo legal para que formularan sus

alegatos.

10°. Por acuerdo de 17 de septiembre de 2025 se regularizé el procedimiento
y se dejo parcialmente sin efectos el acuerdo de 08 de julio de 2025 mediante el cual se

concedio el término legal a las partes para que formularan sus alegatos.

11°. Por acuerdo de 12 de septiembre de 2025 se admitid a tramite el
incidente de falsedad de documentos, en la que, a causa de ello, se desahogaron
formalmente los dictdmenes periciales en grafoscopia y documentoscopia de las partes y
del perito tercero en discordia; y, mediante sentencia interlocutoria de fecha 05 de

febrero de 2026 se resolvio infundado el aludido incidente.

12°, Por acuerdo de 02 de marzo de 2026 se concedid a las partes el término

legal para formular alegatos; transcurrido el plazo, quedd cerrada la instruccion.

Pagina 2 de 27



TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

EXPEDIENTE: 4414 /24-03-02-6

No existiendo ninguna cuestion pendiente que impida su resolucion, en
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 49, y 50 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, se dicta sentencia definitiva en los siguientes términos:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia de la Sala. Esta Sala es competente para conocer y
resolver el presente asunto en términos de lo ordenado por los articulos 49 y 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, numerales; 1, 2, 3, 4, 6, fraccion
III, 28, fraccion I, 29, 30, 31, 34, 35, 36, fracciones VIII y XV, 42, fracciones II y VIII,
59, fracciones I, II, IV, V y X, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, expedida mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el dia 18 de julio de 2016; y 48, fraccion III, 49, fraccion III, 60 y 81, fracciones I, II, III
y XVIII, y demas aplicables del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 17 de julio de 2020.

SEGUNDO. Existencia de la resolucion administrativa impugnada. La
existencia juridica de la resolucién administrativa materia de esta controversia, se
encuentra debidamente acreditada en autos, en términos de lo dispuesto por los articulos
15, fraccion III, 46, fraccion I, de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso
Administrativo, 93, fracciones I y II, 95, 129, 199, 200, y 202, del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria por disposicion expresa del articulo 1° de
la citada Ley, toda vez que la demandante exhibe en el presente juicio el documento en
el que consta dicho acto, y al contestar la demanda, la representacion juridica de la

autoridad demandada reconoce su existencia.

TERCERO. Procedencia del juicio. Se procede a examinar la procedencia del
presente juicio, atendiendo a las causales de sobreseimiento por improcedencia hechas
valer al contestar la demanda, por la autoridad demandada. Lo anterior porque la
procedencia del juicio es una cuestién de orden publico, estudio preferente, obligatorio y
oficioso para este Tribunal, ya que el analisis de las acciones sélo puede llevarse a cabo

si el juicio es procedente en la via escogida por el actor, pues de no serlo este Tribunal
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se encontraria impedido para resolver sobre las pretensiones planteadas por la
demandante. Esto se apoya en la Jurisprudencia 1a./]. 25/2005, de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “PROCEDENCIA DE LA VIA. ES UN
PRESUPUESTO PROCESAL QUE DEBE ESTUDIARSE DE OFICIO ANTES DE RESOLVER EL
FONDO DE LA CUESTION PLANTEADA." !

En su primera causal, la autoridad sostiene que debe sobreseerse el juicio
respecto de la resolucién administrativa contenida en el oficio nimero 001/2024, de fecha
21 de mayo de 2024, con sustento en la fraccion II, del articulo 9, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, al actualizarse la causal de improcedencia
prevista en la fraccion IV del articulo 8 de la misma Ley, debido a que considera que su
impugnacion resulta extemporanea. Ello en virtud de que la misma fue notificada el dia
31 de julio de 2024, por lo que, a la fecha de su interposicion, es decir, el dia 17 de

septiembre de 2024, ya habia transcurrido en exceso el plazo legal de 30 dias.

En la segunda causal refiere la autoridad demandada que debe sobreseerse el
juicio debido a que la resolucion administrativa contenida en el oficio nimero 001/2024,
de fecha 21 de mayo de 2024, no constituye una resolucion definitiva, ya que conforme
a los articulos 116, 117, fraccién II, inciso b y 120 del Cddigo Fiscal de la Federacion, las
violaciones cometidas en el procedimiento administrativo de ejecucién podran ser

controvertidas hasta se publique la convocatoria de remate.

A juicio de este Cuerpo Colegiado son infundadas las causales de

sobreseimiento en cuestion, por lo siguiente:

I. Es infundada la primera causal, debido a las consideraciones legales

siguientes:

El articulo 9, fracciéon II, Ultimo parrafo de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 9.- Procede el sobreseimiento:

1 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, correspondiente al mes de Abril de 2005, pagina 576.
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II. Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las causales de
improcedencia a que se refiere el articulo anterior.

El sobreseimiento del juicio podra ser total o parcial.”

Transcripcion de la que se lee que procede el sobreseimiento total o parcial del
juicio cuando durante éste aparece o sobreviene alguna de las causales de improcedencia

a que se refiere el articulo que le antecede.

Por su parte, el articulo 8, fraccion IV, ultimo parrafo, del mismo ordenamiento

legal prevé:

“Articulo 8.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal en los casos, por las
causales y contra los actos siguientes:

IV. Cuando hubiere consentimiento, entendiéndose que hay consentimiento si no
se promovio algun medio de defensa en los términos de las leyes respectivas o
Juicio ante el Tribunal, en los plazos que sefnale esta Ley.

Se entiende que no hubo consentimiento cuando una resolucion administrativa o
parte de ella no impugnada, cuando derive o sea consecuencia de aquella otra
que haya sido expresamente impugnada.

La procedencia del juicio sera examinada aun de oficio.”

Numeral del que se colige que es improcedente el juicio ante el Tribunal cuando
hubiere consentimiento, entendiéndose que hay consentimiento si no se promovié algun
medio de defensa en los términos de las leyes respectivas o juicio ante el Tribunal, en los

plazos que sefale la Ley de mérito.

Asimismo, se sigue que se entiende que no hubo consentimiento cuando una
resolucion administrativa o parte de ella no impugnada, cuando derive o sea consecuencia
de aquella otra que haya sido expresamente impugnada; y, que la procedencia del juicio

sera examinada aun de oficio.

Asi del andlisis armdnico de los preceptos legales invocados se concluye que

procede el sobreseimiento del juicio cuando hubiere consentimiento.
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Para determinar si existe consentimiento, es necesario establecer si el juicio que
nos ocupa se promovid o no en el plazo que sefala la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

De conformidad con el articulo 13, tercer parrafo, fraccion I, inciso a), de esa Ley,
las notificaciones de las resoluciones impugnadas surten efectos conforme a la ley

aplicable a ésta, lo que se aprecia de la transcripcion siguiente:

"(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 12 DE JUNIO DE 2009)
Articulo 13.- (...)

(ADICIONADO, D.O.F. 12 DE JUNIO DE 2009)
La demanda deberd presentarse dentro de los plazos que a continuacion se
indican:

(REFORMADO PRIMER PA'RRAFO, D.O.F. 13 DE JUNIO DE 2016)
I. De treinta dias siguientes a aquél en el que se dé alguno de los supuestos
siguientes:

(REFORMADO, D.O.F. 24 DE DICIEMBRE DE 2013)

a) Que haya surtido efectos la notificacion de la resolucion impugnada,
lo que se determinara conforme a la ley aplicable a ésta, inclusive cuando se
controvierta simultaneamente como primer acto de aplicacion una regla
administrativa de caracter general,

(..)"

Asi, las notificaciones de las resoluciones que se impugnen a través del juicio
contencioso administrativo federal en la via ordinaria surten sus efectos conforme a la ley

aplicable a la resolucion impugnada.

A la resolucidon combatida, le es aplicable lo dispuesto por el articulo 135, del
Cddigo Fiscal de la Federacion, que prevé:

Articulo 135. Las notificaciones surtirdn sus efectos al dia habil
siguiente en que fueron hechas y al practicarlas debera proporcionarse
al interesado copia del acto administrativo que se notifique. Cuando Ia
notificacion la hagan directamente las autoridades fiscales o por terceros
habilitados, debera senalarse la fecha en que ésta se efectue, recabando el
nombre y la firma de la persona con quien se entienda la diligencia. Si ésta se
niega a una u otra cosa, se hara constar en el acta de notificacion.
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La manifestacion que haga el interesado o su representante legal de conocer e/
acto administrativo, surtira efectos de notificacion en forma desde la fecha en que
se manifieste haber tenido tal conocimiento, si ésta es anterior a aquella en que
debiera surtir efectos la notificacion de acuerdo con el parrafo anterior.

Disposicion conforme a la cual las notificaciones surtiran sus efectos, al dia habil

siguiente en que fueron hechas.

Lo que coincide con lo dispuesto por el numeral 70 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo:

"Articulo 70.- Las notificaciones surtiran sus efectos, el dia habil siguiente a
aquél en que fueren hechas.”

De conformidad con el numeral de trato las notificaciones surten efectos, el dia

siguiente a aquél en que fueren hechas.

Por otra parte, el articulo 74, fracciones Iy II, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, contempla:

"Articulo 74.- El computo de los plazos se sujetara a las reglas siguientes:

I. Empezaran a correr a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la
notificacion.

II. Si estan fijados en dias, se computaran solo los habiles entendiéndose por
éstos aquellos en que se encuentren abiertas al publico las oficinas de las Salas
del Tribunal durante el horario normal de labores. La existencia de personal de
guardia no habilita los dias en que se suspendan las labores.

”

De lo que deriva que el plazo antes mencionado empezara a correr a partir
del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion; asi como que sélo
se computaran los dias habiles entendiéndose por éstos aquellos en que se encuentren
abiertas al publico las oficinas de las Salas del Tribunal durante el horario normal de
labores, sin que la existencia de personal de guardia habilite los dias en que se suspendan

las labores.

Hasta aqui es evidente que, para determinar la oportunidad en la presentacion

de la demanda, es necesario tomar en cuenta la notificacion de la resolucion impugnada.
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En el caso que nos ocupa, no debe pasar desapercibido que, en su demanda, la
parte actora manifestd en su Hecho ndmero 3, del escrito inicial de demanda que le fue
notificado el dia 30 de agosto de 2024, pero sin que recibiera constancia de notificacion,
por lo que impugnd en términos del articulo 16, fraccion I, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, que estipula lo que sigue:

Articulo 16.- Cuando se alegue que la resolucion administrativa no fue notificada
0 que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de las impugnables en el juicio
contencioso administrativo federal, se estara a las reglas siguientes:

I. Si el demandante afirma conocer la resolucion administrativa, los conceptos de
impugnacion contra su notificacion y contra la resolucion misma, deberan hacerse
valer en la demanda, en la que manifestara la fecha en que la conocio.

II. Si el actor manifiesta que no conoce la resolucion administrativa que pretende
impugnar, asi lo expresarad en su demanda, sefialando la autoridad a quien la
atribuye, su notificacion o su ejecucion. En este caso, al contestar la demanda, la
autoridad acompanaré constancia de la resolucion administrativa y de su
notificacion, mismas que el actor debera combatir mediante ampliacion de la
demanda.

III1. F/ Tribunal estudiard los conceptos de impugnacion expresados contra la
notificacion, en forma previa al examen de los agravios expresados en contra de
la resolucion administrativa.

Si resuelve que no hubo notificacion o que fue ilegal, considerara que el actor
fue sabedor de la resolucion administrativa desde la fecha en que
manifesto conocerla o en la que se le dio a conocer, segun se trate,
quedando sin efectos todo lo actuado en base a dicha notificacion, y procederd al
estudio de la impugnacion que se hubiese formulado contra la resolucion.

Si resuelve que la notificacion fue legalmente practicada y, como consecuencia
de ello la demanda fue presentada extemporaneamente, sobreseera el juicio en
relacion con la resolucion administrativa combatida.

(Lo resaltado es propio)

Articulo del que se destaca, en lo que interesa, que cuando se alegue que la
resolucion administrativa no fue notificada o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate
de las impugnables en el juicio contencioso administrativo federal y, si el demandante
afirma conocer la resolucion administrativa, los conceptos de impugnacién contra su
notificacion y contra la resoluciéon misma, deberan hacerse valer en la demanda, en la que

manifestara la fecha en que la conocié (parrafo primero, fraccion I).
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De igual manera se aprecia que este Tribunal estudiara los conceptos de
impugnacién expresados contra la notificacion, en forma previa al examen de los agravios
expresados en contra de la resolucion administrativa; que si resuelve que no hubo
notificacion o que fue ilegal, considerara que el actor fue sabedor de la resolucidn
administrativa desde la fecha en que manifestd conocerla o en la que se le dio a conocer,
segun se trate, quedando sin efectos todo lo actuado en base a dicha notificacién, y
procedera al estudio de la impugnacion que se hubiese formulado contra la resolucion; o,
que si resuelve que la notificacion fue legalmente practicada y, como consecuencia de ello
la demanda fue presentada extemporaneamente, sobreseera el juicio en relacion con la

resolucion administrativa combatida (parrafos primero, fraccion III, segundo y tercero).

En ese sentido, si el actor afirmd en su demanda que si conocia la resolucion
impugnada, pero manifestd que no le fue notificada, negando lisa y llanamente la
existencia de acta alguna en la que se hiciera constar tal notificacion, lo que constituye
una negacion que no implica la afirmacién de otro hecho, en términos de los articulos 16,
40 y 41, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, corresponde a
la autoridad demandada acreditar, al contestar la demanda, la existencia de la

notificacion de la resolucion impugnada.

Apoya la determinacion adoptada la tesis III-TASS-1842, sustentada por el Pleno

de Sala Superior de este Tribunal, de rubro y texto siguientes:

"NEGATIVA LISA Y LLANA.- SU MANIFESTACION TIENE COMO EFECTO
REVERTIR LA CARGA DE LA PRUEBA.- 5Si bien es cierto que conforme a lo
dispuesto en el articulo 68 del Codigo Fiscal de la Federacion, los actos y
resoluciones de las autoridades fiscales tienen en su favor la presuncion legal de
ser validos, también es verdad gue en el propio numeral se establece que cuando
el demandante niegue lisa y llanamente los hechos que motivaron dicho acto o
resolucion, éstos deben ser acreditados fehacientemente por la autoridad
demandada, lo gue es congruente ademas con lo dispuesto en los articulos 81 y
82 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.(24)” (Enfasis anadido).

Revision No. 2567/87.- Resuelta en sesion de 14 de agosto de 1990, por
unanimidad de 7 votos.- Magistrado Ponente: Gilberto Garcia Camberos.-
Secretario: Lic. Rolando G. Magana H.

PRECEDENTE:
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Revision No. 161/85.- Resuelta en sesion de 16 de octubre de 1986, por mayoria
de 5 votos y 1 en contra.- Magistrado Ponente: Alfonso Nava Negrete.- Secretaria:
Lic. Adriana Diaz de la Cueva.?

Carga procesal probatoria que la demandada cumple en el presente
juicio, toda vez que acompaiid a su contestacion de demanda, copias
certificadas de las constancias de notificacion de la resolucion impugnada, que
obran a fojas 80 a la 84 de autos, y que tienen valor probatorio pleno conforme

a la fraccion I, del articulo 46, del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Atendiendo a ello, si la actora afirmé en su demanda que si conocia la resolucion
impugnada, pero manifestd que le fue notificada ilegalmente, lo procedente es analizar
los conceptos de impugnacion expresados en contra de la notificacion en la demanda y/o

ampliacion.

Sin embargo, esta Sala considera inocuo el estudio de los conceptos de
impugnacidn vertidos por el demandante en su demanda y en su escrito de ampliacion de
demanda, ya que aun y cuando estos resultasen fundados, lo procedente seria tenerle
como conocedor de la resolucién en la fecha en que manifestd le fue notificada la
resolucion, esto es, el dia 30 de agosto de 2024; y, en caso de que resultasen infundados
sus agravios en contra de la notificacién, la conclusion seria que la notificacion de la
resolucion se llevé de forma legal, en este caso, el dia 31 de julio de 2024. Por lo que,
cualquiera que sea el escenario, considerando la fecha de interposicién del presente juicio

resulta oportuna, seguiin se explica a continuacion.

De la constancia de notificacion se aprecia que la resolucién impugnada se le
notific a la parte actora el dia 31 de julio de 2024, por lo cual, esta surte efectos al dia
habil siguiente, esto es, el dia 05 de agosto de 2024, por lo que, el plazo de treinta dias
que tenia la parte demandante para presentar la demanda, conforme al articulo 13 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, transcurrié del 06 de agosto
de 2024 al dia 20 de septiembre de 2024, una vez descontados los dias inhabiles que
mediaron entre esas fechas, correspondientes a sabados y a domingos, asi como a los

declarados como tal por el Acuerdo SS/1/2024 del Pleno General de la Sala Superior de

2 Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, Afio lll, Nimero 32, Agosto 1990, pégina 26.
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este Tribunal; asi como los declarados como tal por medio de los Acuerdos SRIII/1/2024
y SRIII/2/2024 de la Coordinaciéon de las Salas Regionales del Noroeste III (hoy Salas

Regionales en Sinaloa).

De esa manera, si el presente medio de defensa se interpuso mediante la
Oficialia de Partes de este Tribunal el 17 de septiembre de 2024, segin se
aprecia del sello fechador, visible a foja 01 de autos, es evidente que el
presente juicio se interpuso dentro del término previsto en el articulo antes

senalado.

No obstante, -como se adelantd- se considera inocuo el estudio de los conceptos
de impugnacién tendientes a combatir la legalidad de la notificacion de la resolucién
impugnada, vertidos en la demanda y de la ampliacion de demanda, en virtud de que aun
en el caso de que resultaran fundados, la trascendencia seria considerar oportuna la
presentacion de la demanda, lo que ya se realiza tomando en consideracion la fecha de

su diligencia.

En lo conducente, apoya lo anterior, la jurisprudencia VII-J-2aS-99, de la Segunda

Seccion de Sala Superior, de este Tribunal, que cita:

CONCEPTO DE IMPUGNACION INOPERANTE. ES AQUE'L QUE PRETENDE
LA ANULACION DE LA RE.?'OLUCIéN IMPUGNADA POR SUPUESTOS
VICIOS DE SU NOTIFICACION.- La interpretacion sistematica a lo establecido
en los articulos 238 y 239 del Codigo Fiscal de la Federacion, permite concluir gue
este Tribunal se encuentra autorizado para declarar la nulidad de la resolucion
impugnada, unicamente cuando se acredite alguna de las causales de ilegalidad
que senala el primero, por lo que es inoperante el concepto de impugnacion que
esté encaminado a que se declare la nulidad de la resolucion impugnada por
supuestos vicios que se atribuyen a un acto distinto de aquella como es su
notificacion, ya que el citado articulo 238, no establece este hecho como una
causal de ilegalidad del acto controvertido, lo que se robustece si se considera
qgue la notificacion es un acto posterior e independiente de los motivos y
fundamentos de la resolucion impugnada, por lo que, cualquier irregularidad que
pudiera existir en la diligencia respectiva, no podria afectar por si misma /a
legalidad de aquella, ni generar su nulidad.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/13/2016)

Asi lo acordo la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion celebrada el treinta y uno de mayo de
dos mil dieciséis.- Firman el Magistrado Carlos Mena Adame, Presidente de la
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Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, y €l Licenciado Tomas Enrigue Sanchez Silva, Secretario Adjunto
de Acuerdos, quien da fe.’

Una vez determinada la oportunidad del juicio, se concluye que la causal que se

analiza resulta infundada, por lo que no se sobresee el presente juicio.

I1. De igual forma es infundada la segunda causal, ya que la autoridad demanda

parte de una premisa errada, pues no estamos frente a un acto de cobro equiparable al
procedimiento administrativo de ejecucion, por lo cual, no ha de sujetarse a las reglas

que la rigen para determinar si la resolucién es o no definitiva.

Pues si bien es cierto no desestimamos que cuando se controvierten violaciones
cometidas dentro del procedimiento administrativo de ejecucion, el articulo 127 del Cédigo
Fiscal de la Federacion prevé que sélo podran hacerse valer ante la autoridad recaudadora
hasta el momento de la publicacion de la convocatoria de remate, y dentro de los diez
dias siguientes a la fecha de publicacidn de la citada convocatoria, salvo que se trate de
actos de ejecucidn sobre dinero en efectivo, depositos en cuenta abierta en instituciones
de crédito, organizaciones auxiliares de crédito o sociedades cooperativas de ahorro y
préstamo, asi como de bienes legalmente inembargables o actos de imposible reparacién
material, casos en que el plazo para interponer el recurso se computara a partir del dia
habil siguiente al en que surta efectos la notificacion del requerimiento de pago o del dia

habil siguiente al de la diligencia de embargo.

Sin embargo, el acto que aqui se impugna, lo constituye la resolucién
administrativa contenida en el oficio nimero 001/2024, de fecha 21 de mayo de 2024,
emitida por la Titular de la Subdelegacién Culiacdn, del Organo de Operacién
Administrativa Desconcentrada Estatal Sinaloa del Instituto Mexicano del Seguro Social,
mediante el cual se le declara al hoy actor como responsable solidario del pago de los
créditos fiscales nimeros 219087577 y 229090580, correspondientes a los periodos
11/2021 y 04/2022, causados durante el periodo de su gestion como Administrador Unico,

por la cantidad total de $1,232,204.02, por lo cual, es claro que la resolucion si se estima

3R.T.F.J.F.A,, séptima época, afio VI, nimero 60, julio 2016, pagina 112.
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definitiva, ya que a través de la misma se le esta fincando la obligacion solidaria del pago

de un crédito fiscal fincado a la empresa de quien fue administrador Unico.

Por lo cual, resulta evidente que al tratarse de una resolucién definitiva que le
conculca perjuicio, el actor puede manifestar lo que a su derecho convenga respecto a
todo lo relacionado con dicha determinacion, teniendo la posibilidad de alegar y probar lo
que a su interés convenga, respecto de los hechos u omisiones que sirvieron de sustento
para determinar tanto su responsabilidad solidaria, como aquellos que dieron lugar a la

determinacién del crédito fiscal original.

Al respecto, resulta aplicable por analogia de razdn la jurisprudencia 2a./J.
139/2007, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacional,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, Agosto de 2007,

pagina 620, Registro Digital 17159, y que es del contenido siguiente:

“SOCIO O ACCIONISTA RESPONSABLE SOLIDARIO DEL CREDITO
FISCAL DERIVADO DE LA FALTA DE AVISO DE CA,MBIO DE DOMI(,:ILIO
DE LA SOCIEDAD CONTRIBUYENTE. DEBE 0TORGARSELI§ GARANTIA DE
AUDIENCIA PARA QUE ALEGUE LO QUE A SU INTERES CONVENGA,
TANTO DE LA DETERMINACION DE SuU RESPONSAB,ILIDAD COMO DEL
PRC)CEDIMIENTO QUE CULMINO CON LA FIJACION DEL REFERIDO
CREDITO. El socio o accionista se constituye en responsable solidario del crédito
fiscal determinado a la sociedad contribuyente que incumplié con su obligacién
de dar aviso del cambio de domicilio en términos del Reglamento del Cédigo Fiscal
de la Federacion, en tanto que esa determinacion lo vincula directamente con la
fijacion del crédito fiscal y lo obliga a contribuir al pago con su patrimonio en la
proporcion con la que participd en el capital social en la época en que se actualizd
el hecho que motivd el crédito; por tanto, debe otorgarsele la garantia de
audiencia para que pruebe y alegue lo que a su interés convenga, no sélo respecto
de los hechos u omisiones que se consideraron para determinar su
responsabilidad solidaria, sino también respecto de aquellos que dieron lugar a la
determinacion del crédito fiscal.”

De igual forma tiene aplicaciéon por analogia el precedente IX-P-2aS-176, emitido
por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
consultable en su Sistema General de Consulta de Tesis y Jurisprudencias; que a la letra

senala:

IX-P-2aS-176
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“CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. RESPONSABLE SOLIDARIO
TIENE INTERES JURIDICO PARA PROMOVER EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL.- De conformidad con lo dispuesto en los
articulos 26, fraccion III, parrafo tercero, incisos b) y d) del Cddigo Fiscal de la
Federacion vigente en 2018; y 3 fraccion I de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo; el Administrador Unico de una empresa, tiene interés
juridico para interponer el juicio contencioso administrativo federal, en su caracter
de responsable solidario, en contra de la resolucidon definitiva que liquida a su
cargo las contribuciones y accesorios, que no se alcanzaron a cubrir por el
obligado principal; teniendo la posibilidad de alegar y probar lo que a su interés
convenga, respecto de los hechos u omisiones que se consideraron para
determinar su responsabilidad solidaria, y de aquellos que dieron lugar a la
determinacién del crédito fiscal original.

Estimar una conclusion contraria, se dejaria en estado de indefensiéon al
accionante, debido a que la resolucidon que ahora impugna, no solo le estimé como
responsable solidario del adeudo de la empresa en la que -por lo menos- en el periodo en
que se incumplié con la obligacion, era administrador Unico, sino que ademas se detalla
el monto del adeudo que debera pagar; y, sobre todo, se le indica un plazo perentorio
para hacerlo y que de no hacerlo, se procedera a hacer efectivo el adeudo a través del
procedimiento administrativo de ejecucion. Razones por las cuales esta Sala considera
que si se trata de una resolucion definitiva e impugnable en el presente juicio, de ahi que
la causal planteada por la autoridad resulte infundada, por lo que no se sobresee el

juicio.

CUARTO. Se procede al analisis conjunto del primero y cuarto conceptos
de impugnacion del escrito inicial de demanda, en relaciéon con el segundo
concepto de anulacidon de su escrito de ampliacion de demanda, por estar

estrechamente relacionados entre si.

En su primer concepto de impugnacion, refiere que la resolucién impugnada es
ilegal, ya que no es cierto que la deudora -principal- haya cambiado de domicilio; asi como
que tampoco es cierto que la autoridad haya levantado un acta circunstanciada de hechos
de fecha 02 de marzo de 2020; y de la misma manera niega que el personal de la
autoridad demandada haya comparecido en el domicilio de la deudora a realizar alguna

diligencia de requerimiento de pago y embargo.
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Sefala que la deudora no ha cambiado de domicilio fiscal, como lo comprueba

con la constancia de situacion fiscal de fecha 03 de septiembre de 2024.

Ademas, expone que resulta incongruente que se sustente en un acta
circunstanciada de 02 de marzo de 2020 y que los periodos de los créditos por los cuales
se le finca el caracter de responsable solidario sean de fecha posterior a la misma, y mas
aun que los créditos fiscales de donde deriva el adeudo hayan sido notificados los dias 12

de enero de 2021 y 29 de abril de 2022, lo que considera inverosimil.

En su cuarto agravio, expone que tratandose de responsabilidad solidaria la
resolucion administrativa que la determine, ademas de estar fundada y motivada en
cuanto al fondo y a la forma, debe senalar la causa legal de tal responsabilidad, esto
significa que la autoridad debi6 precisar los hechos que, adecuados a la Ley, justifiquen

la causa legal de la determinacién de tal naturaleza.

Refiere que la autoridad como pretendida fundamentacidon en cuanto a la causa
legal de la responsabilidad solidaria cita el articulo 26, inciso d de la fraccion X, del Cédigo
Fiscal de la Federacion, con lo cual no queda satisfecha, en tanto que no acredita en los

hechos que ese supuesto se haya dado.

Agrega que en este caso, la autoridad debe acreditar que se haya constituido en
varias ocasiones en el domicilio de la deudora y que haya levantado acta circunstanciada

que den cuenta de ello.

Que si bien en el Considerando Cuarto de la resolucion, la autoridad refiere que
|a deudora (****** KKK KK EKKKKKKKKK KKK kKkKkKkKkKKKkKXkK kKkKXKXK kX ****) deSOCUpé e| |Oca|
donde tenia su domicilio sin presentar el aviso al que estaba obligado; que ello lo afirma
derivado del intento de notificar el requerimiento de pago y embargo, en la que levantd
el acta circunstanciada de fecha 02 de marzo de 2020. Ademas de que tampoco acredita
haber realizado gestiones de cobro posteriores al 02 de marzo de 2020, con la finalidad

de hacer efectivo el cobro del crédito fincado a la deudora principal.
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Al contestar la demanda, la autoridad defendid la legalidad de la resolucion

impugnada.

Al ampliar su demanda, el actor sefial6 en su segundo concepto de
impugnacién que desde su demanda negd conocer el acta circunstanciada de hechos de
02 de marzo de 2020, no obstante, la autoridad no la acompaid a su contestacion de
demanda. Con esto, la autoridad no acredita que su personal haya comparecido en el
domiCi“O ﬁsca| de |a deUdora (****** KKK KKK K EKEKKKKKK KKk kKkKkKkKKKKkKkk kkkk Xk ****)
con la finalidad de realizar la diligencia de requerimiento de pago y embargo a que hace
referencia en la resolucidon impugnada, lo que neg6 desde su demanda inicial y que la
autoridad demandada no acreditd. Maxime que la autoridad haya exhibido al juicio acta
circunstanciada de 04 de abril de 2024, no obstante, esta no es en la que se sustento la

resolucién impugnada.

Ademas de que, en todo caso, refiere la accionante que con esta es insuficiente
para acreditar que la sociedad deudora no fue localizada en el domicilio patronal, ya que
nunca hizo constar que se encontraba en el lugar correcto, ya que no hizo constar siquiera
que tuvo a la vista el letrero con el nombre de la calle o que la numeracion se encontraba
a la vista del inmueble; tampoco hizo constar el nombre de los supuestos vecinos (vecinos
locatarios), ademas de que tampoco sefal6 el nimero del local o negocio del mismo;
puesto que de forma genérica indicod que se dirigio a los locales marcados, pero sin indicar

gue marcas tenian.

Asi mismo, sefiala que el local se encontraba cerrado y que nadie atendidé a su
llamado, pero omite circunstanciar si toco la puerta; aunado al hecho de que indica que
acudié en dos ocasiones, sin embargo, no sefala el dia ni la hora en que presuntamente

acudio.

También reitera que su domicilio fiscal no ha cambiado, como se prueba con la

constancia de situacion fiscal que exhibié desde su demanda inicial.

Al contestar la ampliacion de demanda, la autoridad demandada defendio la

legalidad de la resolucién impugnada.
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A criterio de esta Sala, los argumentos de estudio resultan esencialmente

fundados, ello con base en las consideraciones legales siguientes.

En primer término, consideramos necesario destacar que a través de la resolucion
contenida en el oficio nimero 001/2024, de fecha 21 de mayo de 2024, emitida por la
Titular de la Subdelegacién Culiacdn, del Organo de Operacion Administrativa
Desconcentrada Estatal Sinaloa del Instituto Mexicano del Seguro Social, mediante el cual
se le declara al hoy actor como responsable solidario del pago de los créditos fiscales
nimeros 219087577 y 229090580, correspondientes a los periodos 11/2021 y 04/2022,
causados durante el periodo de su gestion como Administrador Unico, por la cantidad total
de $1,232,204.02; lo cual se ve corroborado del contenido de la resolucion contenida a

folio 76 a la 79 de autos.

De la resolucién impugnada se colige que la autoridad consider6 que se actualiza
lo dispuesto por el numeral 26 inciso d) de la fraccion X, del Cédigo Fiscal de la Federacion,
en relacion con lo establecido en el articulo 5 A, fraccidén X y 9, segundo parrafo de la Ley
de| Seguro SOCial, porque e| patrc’)n KKK kkk KKKKKNKNKKKkKkKkkKkKkK kKK kkkkkkkkk kkkk kxk
*F*% - cambio su domicilio sin presentar el aviso al que estaba obligado, ello tal como se

advierte del acta circunstanciada de hechos de 02 de marzo de 2020(sic).

Para efectos de mayor claridad, se procede a continuacién a citar el contenido de

los articulos referidos.

Codigo Fiscal de la Federacion

“Articulo 26.- Son responsables solidarios con los contribuyentes:

X. Los socios o accionistas, respecto de las contribuciones que se hubieran
causado en relacion con las actividades realizadas por la sociedad cuando tenia
tal calidad, en la parte del interés fiscal que no alcance a ser garantizada con los
bienes de la misma, exclusivamente en los casos en que dicha sociedad incurra
en cualquiera de los supuestos a que se refieren los incisos a), b), ¢) y d) de la
fraccion III de este articulo, sin que la responsabilidad exceda de la participacion
gue tenia en el capital social de la sociedad durante el periodo o a la fecha de que
se trate.
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La responsabilidad solidaria a que se refiere el parrafo anterior se calculara
multiplicando el porcentaje de participacion que haya tenido el socio o accionista
en el capital social suscrito al momento de la causacidn, por la contribucion
omitida, en la parte que no se logre cubrir con los bienes de la empresa.

La responsabilidad a que se refiere esta fraccion Unicamente sera aplicable a los
Socios 0 accionistas que tengan o hayan tenido el control efectivo de la sociedad,
respecto de las contribuciones que se hubieran causado en relacion con las
actividades realizadas por la sociedad cuando tenian tal calidad.

Se entendera por control efectivo la capacidad de una persona o grupo de
personas, de llevar a cabo cualquiera de los actos siguientes:

d) Desocupe el local donde tenga su domicilio fiscal, sin presentar el aviso
de cambio de domicilio en los términos del Reglamento de este Cddigo.

14

Ley del Seguro Social

“Articulo 5 A. Para los efectos de esta Ley, se entiende por:

X. Responsables o responsable solidario: para los efectos de las
aportaciones de seguridad social son aquellos que define como tales el articulo
26 del Codigo vy los previstos en esta Ley;

n

Articulo 9. Las disposiciones fiscales de esta Ley que establecen cargas a los
particulares y las que sefialan excepciones a las mismas, asi como las que fijan
las infracciones y sanciones, son de aplicacion estricta. Se considera que
establecen cargas las normas que se refieran a sujeto, objeto, base de cotizacion
y tasa.

A falta de norma expresa en esta Ley, se aplicaran supletoriamente las
disposiciones de la Ley Federal de Trabajo, del Cédigo o del derecho comun, en
ese orden, cuando su aplicacién no sea contraria a la naturaleza propia del
régimen de seguridad social que establece esta Ley.

El Instituto deberda sujetarse al Titulo Tercero A de la Ley Federal del
Procedimiento Administrativo para efectos de lo previsto en éste, con las
excepciones que la citada ley indica y las correspondientes a los tramites y
procedimientos directamente relacionados con la prestacion de servicios médicos
de caracter preventivo, de diagndstico, rehabilitaciéon, manejo y tratamiento
hospitalarios
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Ahora bien, el articulo 5 Ay 9 de la Ley del Seguro Social, establecen por un lado
la supletoriedad del Cadigo Fiscal de la Federacion a la aludida ley, asimismo, prevé que
se entenderan como responsable solidario a aquellos que establece el articulo 26 del

aludido Cadigo.

En tanto, el articulo 26, fraccidn X, inciso d), del Cddigo Fiscal de la Federacion
(anteriormente transcrito), establece que son responsables solidarios con los
contribuyentes cuando desocupe el local donde tenga su domicilio fiscal, sin
presentar el aviso de cambio de domicilio en los términos del Reglamento de
este Cadigo; en ese sentido, para considerar valido que el hoy actor se le haya atribuido
la calidad de responsable solidario, es necesario que la autoridad fiscal acredite que la
empresa deudora cambio su domicilio fiscal, sin presentar el aviso correspondiente en los

términos del Reglamento del Cédigo Fiscal de la Federacion.

En ese sentido, cobra relevancia lo argumentado por el actor en su escrito inicial
de demanda, en el cual negd que la autoridad haya realizado diligencia alguna para
notificar el requerimiento de pago y embargo mediante el cual haya determinado que la
deudora KKRKKKkK kKokkoKkkokkkokkokdk kkk Skkokkkdkkkk Skkkk kX ****’ Cambio su d0m|C|||0,
especialmente negd conocer el acta circunstanciada de fecha 02 de marzo de 2020, en la

que se sustentd la resolucion.

Sobre esto, la autoridad demandada al producir su contestacién de demanda, no
acompafio el acta circunstanciada de 02 de marzo de 2020 a la que hizo referencia dentro
de la resolucidon y en la cual senald que se habia consignado que la deudora ******
KKK KKk kkkkKKKKK kkk kkkkkkkkk kkkk kxk ****’ Cambio su d0m|C|I|O Sin dar e| aViSO a|

que estaba obligado.

Aunado al hecho de que tampoco aclara si la fecha del acta circunstanciada es la
correcta, en virtud de la incongruencia que existe y que resalta el actor, considerando que
los créditos fiscales de donde surge la resolucién impugnada fueron emitidos y notificados

posterior a la fecha del acta circunstanciada a la que se hace referencia en la resolucién;
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y en su caso, haya sefialado la fecha correcta del acta circunstanciada y, sobre todo, la
haya aportado al presente juicio con la finalidad de que, por un lado, cumpliera con su
carga probatoria y con ello diera la posibilidad al demandante de controvertir la
circunstanciacion del acta a través de la cual la autoridad demandada hizo constar que la

empresa deudora cambio su domicilio.

Ante tal incumplimiento, es decir, al no aportar a juicio el acta circunstanciada de
02 de marzo de 2020 que sefiala en el Considerando Cuarto de la resolucion impugnada
y con la cual justificé la actualizacion de la fraccion X, inciso d, del articulo 26 del Codigo
Fiscal de la Federacidn, es inconcuso que la resolucion impugnada a través de la cual
atribuyd la calidad de responsable solidario del adeudo original fichado a la deudora
KKK KK KKKKKKKKKkKkKkKkKK KKk kKkkkKKKkkkk kkkk kX ****’ es i|ega|’ a| no demostrar que
efectivamente se haya actualizado el supuesto referido para considerarle responsable

solidario el hoy actor.

Lo anterior sin soslayar que la defensa de la autoridad insista en que el deudor
principal si cambio su domicilio sin presentar el aviso al que estaba obligado; es decir,
que el domicilio de la deudora ya no es el que originalmente tenia; sin embargo, al no
exhibir el acta circunstanciada de 02 de marzo de 2020 (sic) que sehala en el
Considerando Cuarto de la resolucion impugnada y con la cual justificé la actualizaciéon de
la fraccidn X, inciso d, del articulo 26 del Codigo Fiscal de la Federacion, es evidente que
no es posible constatar que esa acta circunstanciada se haya levantado en su ultimo
domicilio registrado ante el Instituto (Mexicano del Seguro Social) ubicado en ***** %
kKK kK kkkk KKKKkK KK kkdk kKkkkkk kkkdk kkkkk >kkkkkkkk *******, Segljn |O que |a misma
autoridad sefala dentro de la resolucion y que demostrara con ello que existen indicios
suficientes para crear conviccién de que ese ya no es mas su domicilio, es decir, que el
contribuyente deudor se encontrara como no localizable por haber desocupado su

domicilio sin presentar el aviso correspondiente.

Por lo tanto, es claro que la autoridad no acredita documentalmente que el deudor

prinCipal kokokskoksk kokokskokkokskskokskokoksk kokk kokskkskskkkk kkkk ki ****’ haya desocupado su

domiCi“O patronal Ubicado en kokokskk kk kckk ko kokoksk kokskokck kk kkck kokokskokk kokkk kkkkk

ookl ookl pues a pesar de que pretende demostrar que si lo hizo a través del
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oficio 269101920100/COB/NL/244/2024 de fecha 29 de abril de 2024 (ver folio 67 de
autos) dirigido al Jefe de Recaudacion en Culiacan, del Servicio de Administracion

Tributaria mediante el cual le solicitd que le informara si la referida empresa tenia un

domicilio distinto a| kokokskk kk koksk ko kkoksk Skekokokk kk kckok kokokckokck kkkok kokckkok kokskokokskkk

kokokkokkk ok

En atencion al requerimiento de informacion, la jefa de Recaudacion en Culiacan,
del Servicio de Administracion Tributaria, mediante oficio SATES-DR-ORC-AJ-817/2024 de

fecha 15 de mayo de 2024 (ver folio 68 de autos), le informd que tenia registrado un

domicilio a nombre de , ubicado
en KKKK  KKKKK  kKkkKkKK  KKOKKKKNKKKkK  KKKKkkkokkkk o kkskskk  kk Xk kkk kkkkskkk
KKK KKK EKKKKK  KKKKKKKK KKKk KXKkK y en KKK KKEKKKEK  KEKKKKK  KKKKKNKEKKNKKK  kKkKXKkKkKXkKkK

Rokokskoksk kokskok kkokoksk Skokskokskokksk Skkskokkskk

Sin embargo, con ello solo demuestra que la empresa ****k Hckiciokiokfck
ook srosrootolotor okl ok kx - al dia 17 de abril de 2024, fecha en que realizo la consulta

el Jefe de Oficina de Recaudacion Culiacan, tenia un domicilio fiscal ubicado en ****

KOKKKK KKKKkKK  KKKAKKKKKKK  kkKkkk  kkkkk  kkkkk Kk kK kkk KKkKkkkk  kkkokskokkkkkkk

kOkkkokkokk kkokskokkk yen KKKk Kokkokkok SKokSkk3kok Skkokkkokkkkkok kkokkkksk kokkoksksk kkkk kkkkk

olokiclokk koo, sin embargo, no debemos soslayar que el domicilio fiscal no
necesariamente tiene que ser el mismo al registro patronal, por tanto, si en la resolucién
se indicod que el ultimo domicilio patronal registrado ante el Instituto era el ubicado en
kokKKK kk kkk 3k KKKk kokkkk kdk kkk Skokokkkk kokdkdk kkskskdk kkkkkkokk *******’ entonces
debidé demostrar no solo que ante los sistemas del Jefe de Oficina de Recaudacién Culiacan
tenia registrado domicilios distintos al indicado en la resolucion, sino que debid sefalar

que estos se trataban de registros patronales y la fecha en que se hizo la modificacion.

Pero sobre todo, en caso de que se asumiera de que este puede estimarse como
domicilio fiscal y domicilio patronal; bajo esa misma linea argumentativa, evidenciaria que
la deudora principal si cambio su domicilio, pero no se sabria la fecha en que se efectud
este cambio; pero sobre todo, demostraria e invalidaria el argumento contenido dentro
de la propia resolucion, en la cual se acuso a la empresa deudora que cambio su domicilio

sin presentar el aviso, esto es, con las mismas pruebas y argumentos como los propone
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la defensa de la autoridad demuestra lo contrario que resolvié su defendida, esto es, que
si presentd un aviso de cambio de domicilio sin que se indique cuando, tan es asi que en
los sistema del Jefe de Oficina de Recaudacion Culiacan, tenia registrado uno distinto al

que se indica en la resolucion.

Desde otra perspectiva, con las pruebas que acompana la autoridad y que fueron
descritas previamente no desvirtla la negativa del actor, respecto a que no realizd ninguna
diligencia de requerimiento de pago y embargo como se indica en la resolucién combatida,
mediante la cual conocié que la deudora principal desocupd su domicilio sin presentar el
aviso correspondiente. Lo que sin duda es relevante, ya que el Considerando Cuarto de la
resolucion impugnada, la autoridad motiva la resolucién para considerar como
responsable solidario al hoy actor, en el hecho de que la deudora *###ek sekokisciolisciokfook
rokox skl ok sk sk desocupd el local donde tenia su domicilio sin presentar el
aviso al que estaba obligado en razdn de que ese Instituto intentd realizar la diligencia de
requerimiento de pago y embargo, tal y como se acredita con el acta circunstanciada de
hechos de fecha 02 de marzo de 2020 rendida por el C. Francisco Javier Vargas Montoya,
en su caracter de ejecutor fiscal; es decir, sefiala que conocidé que la deudora referida
desocupd el local donde tenia su domicilio sin presentar el aviso al que estaba obligado
en razon de que ese Instituto intentd realizar la diligencia de requerimiento de pago y
embargo, no por virtud de la informacién que le fue proporcionada por el Jefe de Oficina
de Recaudacion Culiacan, con lo cual, no solo la defensa de la autoridad demandada
mejora los motivos de la resolucién, sino que los modifica a conveniencia, no obstante
que a pesar de esta forma en que presenta los hechos y pruebas, han sido previamente

desestimados.

Incluso, tampoco se sustenta en un acta circunstanciada de fecha 04 de abril de
2024 como lo sefala la defensa de la autoridad demandada y que exhibe en el presente
juicio, la cual corre agregada a folio 70 de autos, pues como se ha senalado, en el
Considerando Cuarto de la resolucidon impugnada, la autoridad motiva la resolucion para
considerar como responsable solidario al hoy actor, en el hecho de que la deudora ******
KKK KKK KKKKKKK KKK kkKkkkkkk kkkk kk ****’ deSOCUpé e| |Oca| donde tem’a su
domicilio sin presentar el aviso al que estaba obligado en razén de que ese Instituto

intentd realizar la diligencia de requerimiento de pago y embargo, tal y como se acredita
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con el acta circunstanciada de hechos de fecha 02 de marzo de 2020 rendida por el C.
Francisco Javier Vargas Montoya, en su caracter de ejecutor fiscal; es decir, sefiala que
conocid que la deudora referida desocupd el local donde tenia su domicilio sin presentar
el aviso al que estaba obligado en razdn de que ese Instituto intentd realizar la diligencia
de requerimiento de pago y embargo, no por virtud de una diligencia que tenia como
objeto -segun la propia acta circunstanciada de hechos de fecha 04 de abril de 2024- “LA
VERIFICACION DE DOMICILIO DE OFICINA DE RECAUDACION CULIACAN ¥k okt

KKKRKKK KKK KkKKKkKKK KkKkKkkk Skkokkk Skkokkk kk 3k kokk kkkokkokk kokskokskckokskckkskk >kkokskkkksk

kokokkokkk 7

Pues incluso, de esa acta circunstancia de hechos de 04 de abril de 2024, se
describe un domicilio distinto al indicado en la resolucién impugnada, es decir, el ubicado
en KRokkk koK kokk Sk kkkok kokkoksk kk kkk kokskckokk kkksk kkkokk Skkkkkdkkk *******, |0 que
en todo caso demuestra que no se apersond en el domicilio del deudor registrado ante el

Instituto demandado.

Por lo cual, se concluye que la resolucion impugnada es ilegal, ya que se
sustenta en hechos que no sucedieron, pues no demostré que el hoy actor adquiriera la
calidad de responsable solidario respecto del adeudo contenido en los créditos fiscales
nimeros 219087577 y 229090580, correspondientes a los periodos 11/2021 y 04/2022,
ﬁncados a KKK KKK KKKKKKRKKEKKKKKkK KKK KKkKkkkkkXk kkkXk Xk ****’ ya que con base en
lo hasta aqui analizado, no se actualizé el supuesto contemplado en el inciso d) de la
fraccion X, del articulo 26 del Codigo Fiscal de la Federacion, es decir, no demostré la
autoridad demandada que la empresa deudora haya desocupado su domicilio sin

presentar el aviso correspondiente.

Encuentra sustento en la tesis cuyo rubro y contenido son del tenor siguiente:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 194245

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: V.30.3 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo IX, Abril de 1999,
pagina 503
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Tipo: Aislada

CARGA DE LA PRUEBA. RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DE UN SOCIO O
ACCIONISTA. De la redaccion del articulo 26 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
no se advierte en forma expresa que sea la autoridad quien tenga la obligacion
de probar los extremos que alli se establecen; sin embargo, si se puede colegir
que es a la propia autoridad a quien le corresponde dicha carga probatoria, pues
conforme a la fraccion X del referido precepto, sélo puede considerarse
responsable solidario a un socio o accionista respecto de contribuciones cuando
la sociedad obligada directa incurra en cualquiera de los supuestos a que se
refieren los incisos a), b) y c) de la fraccién III de dicho articulo y, por ello, es
evidente que la autoridad debe conocer tal hecho para poder fincar la
responsabilidad solidaria y es por ende la que estd en posibilidad legal de
probarlo, maxime que esa cuestion le sirvié de motivacion al acto impugnado en
el juicio fiscal y fue base de sus argumentaciones al contestar la demanda, pues
reiterd que realizd todas las diligencias correspondientes para exigir el pago del
crédito fiscal a la propia empresa causante; por tanto, si no demostro tal
hecho, es inconcuso que no se actualizo ese supuesto normativo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Lo resaltado es nuestro.

En consecuencia, se actualiza el supuesto de ilegalidad previsto en la fraccién 1V,
del articulo 51, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, puesto
que los hechos que motivaron la resolucion impugnada fueron apreciados de manera
errénea en cuanto al fondo del asunto; de ahi que lo procedente sea declarar la nulidad
de la resolucién contenida en el oficio numero 001/2024, de fecha 21 de mayo de 2024,

de conformidad con el articulo 52, fraccién II de la referida Ley.

Atento a la nulidad decretada, esta Sala considera innecesario el estudio del resto
de los conceptos de impugnacion, toda vez que cualquiera que fuere el resultado de su
analisis, no le traeria mayor beneficio al enjuiciante que el obtenido con antelacion. Ello
sin soslayar que plantea argumentos encaminados a debatir la legalidad de los créditos
fiscales y de su notificacidn respectiva, los cuales conforme a la jurisprudencia 2a./J.
139/2007, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacional,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, Agosto de 2007,
pagina 620, Registro Digital 17159, de rubro: “SOCIO O ACCIONISTA RESPONSABLE
SOLIDARIO DEL CREDITO FISCAL DERIVADO DE LA FALTA DE AVISO DE
CAMBIO DE DOMICILIO DE LA SOCIEDAD CONTRIBUYENTE. DEBE

OTORGARSELE GARANTIA DE AUDIENCIA PARA QUE ALEGUE LO QUE A sU
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INTERES CONVENGA, TANTO DE LA DETERMINACION DE SU
RESPONSABILIDAD COMO DEL PROCEDIMIENTO QUE CULMINO CON LA
FIJACION DEL REFERIDO CREDITO." Asi como del precedente IX-P-2aS-176, emitido
por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
de rubro: “FEDERACION. RESPONSABLE SOLIDARIO TIENE INTERES
JURIDICO PARA PROMOVER EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL.”, establecen que el responsable solidario, puede plantear argumentos en
contra de la resolucién definitiva que liquida a su cargo las contribuciones y accesorios,
que no se alcanzaron a cubrir por el obligado principal; teniendo la posibilidad de alegar
y probar lo que a su interés convenga, respecto de los hechos u omisiones que se
consideraron para determinar su responsabilidad solidaria, y de aquellos que dieron
lugar a la determinacion del crédito fiscal original; sin embargo, al haber concluido
que sobre el actor no se actualizd la responsabilidad solidaria, entonces, la excepcion para
plantear argumentos en contra del crédito fiscal original no se surte, de ahi que no se

proceda a su estudio.

Resulta aplicable la siguiente Jurisprudencia.

CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE EXAMINARLOS
EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A LA LUZ DE CADA
CONTROVERSIA EN PARTICULAR. La exigencia de examinar
exhaustivamente los conceptos de anulacion en el procedimiento contencioso
administrativo, debe ponderarse a la luz de cada controversia en particular, a fin
de establecer el perjuicio real que a la actora puede ocasionar la falta de
pronunciamiento sobre algin argumento, de manera tal que si por la naturaleza
de la litis apareciera inocuo el examen de dicho argumento, pues cualquiera que
fuera el resultado en nada afectaria la decisidon del asunto, debe estimarse que la
omision no causa agravio y en cambio, obligar a la juzgadora a pronunciarse sobre
el tema, sélo propiciaria la dilacion de la justicia.*

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 8, 9, 49, 50,
51, fraccion IV y 52, fraccion II, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, se resuelve:

RESOLUTIVOS

4 Epoca: Novena Epoca, Registro: 193430, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo X, Agosto de 1999,
Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.20.A. J/23, Pagina: 647
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I.- Resultaron infundadas las causales de sobreseimiento planteadas por la

autoridad demandada por lo que no se sobresee el juicio.

I1.- La parte actora probo los extremos de su accién, en consecuencia;

III.- Se declara la nulidad de la resolucién impugnada, descrita en el
Resultando 1° del presente fallo, por los motivos y consideraciones expuestos en el ultimo

considerando de este.

IV.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resuelven por unanimidad los integrantes de la Segunda Sala Regional en
Sinaloa del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, Magistrados Dr. Héctor Samuel
Torres Ulloa adscrito a la Tercera Ponencia, Ricardo Carlos Molina Arias, adscrito a
la Primera Ponencia, y el Magistrado Edgar Daniel Guerrero Flores, adscrito a la
Segunda Ponencia y Presidente de la Sala, de conformidad con lo dispuesto en el acuerdo
G/JGA/55/2025, dictado en sesidn extraordinaria presencial de fecha 11 de diciembre de
2025, por la Junta de Gobierno y Administracion del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa; asi como y ante el Secretario de Acuerdos que actla y da fe, Licenciado
Eduardo Avelino Toral.

EAT

Magdo. Dr. Héctor Samuel Torres

Magdo. Ricardo Carlos Molina Arias.
Ulloa.

Magdo. Edgar Daniel Guerrero Flores.
Presidente de la Sala

Lic. Eduardo Avelino Toral.
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"El 12 de agosto de 2026, el licenciado Eduardo Avelino Toral, Secretario de
acuerdos con adscripcion en la Segunda Sala Regional en Sinaloa, hago constar
y certifico que en términos de lo previsto en los articulos 120, 115, parrafos,
primero, segundo, tercero y cuarto de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, esta version publica suprime toda aquella informacion
considerada legalmente como confidencial, por tratarse de nombre de persona
fisica, nombre de personas morales, domicilio patronal, etc. Conste.”
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